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Abstract. Today, the sense of urban culture sends to the need of a particular comfort of living in
the city area. Beyond providing this convenience - in terms of space and function, there is a need
of urban experiment, exploration (even free), cumulative and somewhat indiscriminate
information - a comfort of a freedom, even of a free will. We eat what the town offers, without
being constantly aware of the contents of this information, sometimes harmful. We consume the
city and it consumes us in turn. The information that the citizen "requests" is not necessarily
required, but an exacerbation of an information instinct - we are "programmed to explore" from
the beginning, gathering information as a germinating ground of future creations. Creation of
urban culture has achieved over the centuries, through the instinct of personal or collective
knowledge, through experiments, with gestures of acce ptance or denial, in a climate of freedom
of choice and expression.
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ce calitati sau atribute ale spatiului urban imprima
culturii urbane o personalitate proprie, care elemente
ale gestului edificarii devin marc a urbanitatii, cat /
prin ce din arhitectura devine peisaj urban, ce tip de
existenta in spatiul urban il transforma in peisaj? ... si
poate multe altele.

Daca ne referim la spatiul romanesc, istoria culturii
este una framantata, Tn perpetua inadecvare si
incapacitate de aderentd la vreun model clar,
penduland dintotdeauna fie intre occide ntalism si
autohtonism (Alecu Russo / Vasile Alexandri), fie
intre criticism si sincronism (Titu Maiorescu /
Eugen Lovinescu) sau fintre protocronismul lui
Edgar Papu si rezistenta prin cultura a lui
Constantin Noica (Neagoe, 2008).

Pe de alta parte, cultura urband romaneasca este un

in intelegerea curents, cultura urbani se refera la
cultura oficiala, sinonima cumva cu cea a centrului
sau a elitei, a intelectualilor, a revistelor sau a
oamenilor de culturda. Ea pare sa contind un set de
elemente care 1i formeaza profilul — de la limba,
istorie, memorie a locurilor, personalitatilor, la
literatura, artd, stil arhitectural, mod de amenajre a
spatiilor publice (si mod de utilizare a acelor spatii),
mod de consum, de distractie, muzia, vestimentatie
— evident, nu neaparatin aceasta ordine.

Prin raportul pe care il intretine cu modernitatea ca
model generic, cultura urbana participa la conturarea
identitatii spatiului urban; reciproca, insa raméane de
discutat si se disputa in jurul unor intrebari de tipul:

fenomen relativ nou, nu mai vechi de doua secole,
modernizarea culturald fiind una inca in curs de
desfasurare. Principala sa caracteristica remanenta
de-a lungul traversarii tuturor etapelor si modelelor
evolutive, este totusi derivata din aceastd nevoie
permanenta de racordare la valorile modernitatii, fie
prin imitatie, fie prin critica, fie prin adaptare ,la scara
locald” sau transfigurare (mergand pana ka mutilare).
La nivelul vietii urbane doua extreme se ating adesea:
pe de o parte, mimetismul ne-critic - care importa
nediferentiat orice forma a culturii occidentale, pe de
alta parte, in sens opus, refuzul modernitatii si o
exagerarea valorilor autohtone.
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La nivelul urbanismului ca disciplina consolidata abia
n ultimul secol se poate remarca un salt si in acehlsi
timp o suita de discontinuitati - de la practica cvasi-
spontana de a edifica, la urbanismul @ doctrind
orientata asupra calitatii vietii urbane si la planifiarea
urbana ca metode stiintifica avand la baza strategii de
dezvoltare — acestea fiind totodata forme coexistente
si uneori contradictorii ale edificarii spatiului urban si
pe care legislatia ar trebui sa le armonizeze, pentru
ca, n opinia mea, aici este localzat unul din
motoarele de formare a culturii urbane.

Trebuie sa punctam si faptul ca in ansamblul sau,
cultura romand (urbana sau rurala, sau, cel mai
adesea ,parohiald”) fisi datoreaza existenta si
recunoasterea in principal prin eforturile literaturii
si criticii literare. Despre cultura urband putem
vorbi abia in perioada interbelici, odatad cu
afirmarea arhitecturii moderne si a
neoromanismului, prin creatiile unor Marcel lancu,
Horia Creanga, lon Mincu, Cincinat Sfintescu, s. a.
cand arhitectura devenea ,pionul principal” in
jocul culturii urbane, intretindnd raportarea elitei
la modernitatea occidentald. in acelasi timp, insa,
realitatea concretd a spatiului urban oferea un
peisaj diferit si contradictoriu, al coexistentei
luxului si mizeriei, al modului de viatd european cu
cel oriental, al provincialismului si eternelor
complexe de inferioritate, al gustului artistic
nesigur, hibridizat. Cultura urbana romana nu era
atunci pe deplin consolidata, practica spatiului
urban nu valida formele si conceptele
arhitecturale, urba nismul se rezuma la
inregistrarea postfactum a edificarii, iar cultura
strazii se rezuma la o suita de conventii sociale si
cutume comportamentale bogat colorate, fara o
coerenta care sa poata da nastere unui specific
urban. Si daca nu se putea vorbi de o cultura
urbana veritabila, existdnd atdtea elemente de
distorsiune in conturarea unui profil cultural clar
(lucruri vizibile, bundoard, in marturiile multor
observatori ai Bucurestilor) despre peisajul cultural
urban putem opina, din perspectiva actuala asupra
epocii respective, ca acesta era unul viu, evolutiv,
reflectare a unui mod de viata traditional in esenta,
dar incercand sa raspunda unor exigente de ordin
social, economic siadministra tiv.

intelegerea actuald a culturii urbane nu mai
polarizeaza insa intre aceste douda elemente —
profilul/ specificul cultural si peisajul urban asociat.
Inteleasd ca fenomen viu, cultura urbani se leags de
un anume stil de viata a citadinului, in relatie cu tipul
de grup/ comunitate din care acesta face parte,
corelat cu o atitudine sau manifestare personala,
dar si cu spatiul urban care le gazduieste. Este mai
aproape de conceptul de acel , habitus” - ca sistem

non-constient de stdri care deriva din capitalul
economic, cultural si simbolic al subiectului (Leach,
2006, citandu-l pe Derek Robbins, ,Bourdieu and
Culture”). Peisajul cultural urban s-ar suprapune
partial conceptului de urbanitate inteleasa atat ca
expresie a acestui habitus, cat si ca proces de
devenire a culturii urbane - osciland intre abordari
pronuntat sociologice, sau dimpotrivd, legate de
aspecte formale ale spatiului urban — in special ale
spatiului public.

Dar cultura urbana este una din expresiile actuale
incarcate de atatea semnificatii, incat ea nu se mai
poate defini direct, ci necesita clarificari succesive,
piezise chiar, din puncte de vedere cat maidiverse.
Antropologia sustine definirea culturii urbane ca si
creatie a unei asezari umane stabile in timp si
spatiu, emanatie a omului sedentar care dezvolta
un sentiment de apartenentda la locul respectiv,
ilustrat prin modul de ingrijire si ,cultivare” a
spatiilor, prin opozitie cu cea a nomadului, mai
putin legat de un teritoriu anume caruia sa-i
imprime propriile valori. Sedentarismul ancestral al
citadinului ar fi poate sursa nevoii sale continue de
a-si defini amprenta asupra spatiului propriu, de a-|
modela si perfectiona continuu ca pe un spatiu
vital, fizic si mental deopotriva, de a asimila creator
influentele, de a crea reprezentativitate, calitate si
plus-valoare — lucruri pe care un peisaj urban
autentic le exprima intr-un mod firesc. Fiecare
specie animala Tsi creeaza adapostul perfect si Tsi
construieste mediul perfect, acest lucru fiind legat
de instinctul de supravietuire, spune Jay Appleton
(Appleton, 1996, pag. 87). Intr-un mod mai
sofisticat, dar avand la baza acelasi instinct al
securitatii, supravietuirii si cunoasterii, omul — atat
la nivel individual cat si la nivel social - fTsi
delimiteaza, 1si construieste, fisi cultiva, Tsi
investeste economic, psiho-afectiv si social spatiul
in care locuieste, cultura urbana fiind sinteza
acestor actiuni. A locui devine sinonim cu a fi, ne
spune Heidegger, expresie a modului in care
cultivarea spatiului serveste scopurilor lumesti si
spirituale ale omului.

Urbanul in sens cultural trimite astazi si la
necesitatea unui anumit confort al vietii Tn spatiul
orasului. Dincolo de asigurarea, din punct de
vedere spatial-functional, a acestui confort, exista
0 nevoie a citadinului de experiment, de explorare
(gratuita chiar), de informare cumulativa si cumva
nediferentiatd - un confort al libertd tii, poate chiar
al liberului arbitru. Consumam ceea ce ni se ofera,
fara a fi permanent atenti la continutul acestei
informatii, uneori nociva. Consumam orasul si el ne
consuma, la randul lui. Informatia pe care o “cere”
citadinul nu mai este una neaparat necesard, ci una
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provenid din exacerbarea unui instinct al informarii —
suntem “programati sa exploram” de la inceputuri,
adunand informatia ca pe un sol germinativ al
viitoarelor noastre creatii (Appleton, 1996, pag. 90).
Creatia culturii urbane s-a realizat, de-a lungul
veacurilor, gratie acestui instinct al cunoasterii prin
experiment personal sau colectiv, prin gesturi de
acceptare sau de negare, intr-un climat al libertatii
de optiune side exprimare.

O necesara lectura multipla si deschisa impune a privi
cultura urbana ca un concept multi-stratificat: exista
mai intdi un “nucleu dur”, alcatuit din tot ceea s-a
constituit prin cristalizare n decursul timpului, intr-un
strat “oficial” (si care fincearca sa se pastreze
reprezentativ), echivalent poate cu notiunea de
patrimoniu cultural - material sau imaterial: istorie,
literaturd, arta, arhitectura, locuri, personalitati,
obiceiuri, traditii, etc, cunoscute pe scara lamga si
intrate Tn constiinta publica, adesea utilizate turistic,
in promovarea internationalh a orasului respectiv si
pe baza cdrora orasul isi poate afirma
competitivitatea. Aceste lucruri insa ajung sa fie
intelese intr-un mod stereotip, generand prejudecati
si alterand adesea perceptia asupra culturii urbane
reale, cea traita cotidian si reflectata altfel decat prin
publicitate, cea care alcatuieste in esenta cel de-al
doilea strat al acestui concept

Acesta este o structura mai putin delimitata, un
strat “scamos” datorat cotidianului si tuturor
elementelor care contureaza acest domeniu - de la
tipul de atmosfera fizica dominant, mod de
comportament uzual al locuitorilor, la tipul de
limbaj, la legendele urbane si personalitatile
nestiute din cluburi, baruri si blog-uri, de la copiii
strazii, la poezie si muzica live, de la modul de
expunere al artei in spatiul public, la saracia
periferiei, la agresiune, frauda, violenta, etc. Daca
primul strat al culturii urbane prezente in manuale
scolare si ghiduri turistice, este unul cvasi-
permanent vizibil si recunoscut ca atare (slab
contestat vreodatd), acest strat secundar ca
ordine, dar nu si ca importanta, este vizibil clipad de
clipa in prim-planul individual, dar este mai putin
recunoscut, trecut cumva in derizoriu, ignorat sau
reprimat prin presiunea altor constrangeri. Este
stratul experientei individuale a urbanului, al
contactului cotidian/punctual cu orasul, care
impregneaza imaginarul fiecdruia, care se consuma
in fapte si actiuni-interactiuni poate banale, care
presupune o anumitd rutind in asumarea conditiei
de citadin si care, nu in ultimul rand, se exprima in
felurite moduri: refuleaza imediat Tn limbajul
strazii, in arta strazii, in modul de a-l privi pe
celdlalt, creaza reactii in media, atitudini-limita,
sau, dimpotriva, se camufleaza, ca sa se dezvaluie

mai tarziu, in literaturd, poezie, etc. Diversitatea si
eterogenitatea care rezultd din acest val de
expresii individuale sau cvasi-colective nu sunt insa
de naturda sa contracareze “nucleul dur” al
fenomenului culturii urbane, cise constituie Tntr-un
ferment al evolutiei sale vernacularizante, ca sursa
a cresterii si dezvoltarii urbane, atat in sens
spiritual, cat siin sens economic sisocial.

Pe langd toate acestea, putem depista si un al
treilea “strat” al acestui construct oarecum
paradoxal al “culturii urbane”: cel al fictiunii, al
dez-informarii, al de-constructiei — un meta-text
purtat de fiecare element component al culturii
urbane, spontan, eliberat de referinte si efemer.
Este un strat al conexiunilor care se petrec in mare
parte Tn spatiul virtual, dar si al celor de la nivelul
manipuldrii mentalului colectiv, al inducerii de
stari, ambiante, mode, zvonuri si care ajung
fmpreuna sa re-investeasca spatiile reale, locurile,
limbajul, gustul, creatiile, opiniile fiecaruia cu
elemente parazitare, sau cel putin contradictorii,
oricum diferite de cele originare, credand fluxuri,
valuri, striuri, (pliuri, ar spune Deleuze) in magma
cunoasterii si experimentdrii urbanului. Cultura
urbana s-ar crea, astfel, precum in tectonica, odata
cu aceste “miscari de suprafata” dintre care o
parte, la intervale lungi de timp, trec in stratul
stabil, devin clasice, se “pietrifica”, iar altele
izbucnesc in cotidian, ard, sunt “gheizerele”
evenimentelor culturale si atitudinilor civice care
reusesc sa ne capteze uneoriatentia.

Cu cat aceste doua din urma segmente sunt mai
active, cu cat poeticul introduce mai multe
instrumente de cunoastere si experimentare a
orasului  pentru fiecare dintre locatarii,
consumatorii, creatorii sau distrugatorii lui, cu atat
sansa de viatd a nucleului dur al culturii creste,
incidenta lui asupra omului devine mai profunda -
iar aceasta inseamna deja a creste durabil, a creste
viu, pastrand valorile si pentru generatiile viitoare.
Existd deja opinii deosebit de pertinente potrivit
carora poeticul, prin metodele sale discrete, dar
eficace (printre care si metafora) este un domeniu
rdspunzator si Tn acelasi timp vinovat, de
modelarea, din interior (adica de la nivel individual)
a culturii urbane, introducdnd un vector de
cunoastere suplimentar si alternativ fata de cele
uzuale si uzate, un discurs deopotriva intim si
social, un mecanism psiho-poetic de rezistenta la
mizeria cotidiana. Si poate ca faptul ca in Romania
de astazi cultura urbana este atat de precara, de
dezgustatoare, de impregnatd de prostie -
demagogie —ipocrizie - kitsch nu se datoreaza doar
politicienilor, presei, economiei, mentatilatilor si
istoriei nefericite a neamului, ci mai degraba unei
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lipse de “disciplind” poetica formulata corect la
nivelul fiecarui locatar al acestei tari. Odata
compromis acest instrument de validare interioara
a lumii exterioare, (incd din scoala care se
straduieste sa anihileze orice capacitate de a
percepe poezia) are loc o diluare a acestui resort
candva sanatos de evaluare a lucrurilor, care
pleaca de la senzatii, stari si apoi isi permite
interpretari si judecati proprii.

Cultura urbana ca poetica (discurs dar si actiune,
in-fiintare in spatiul public) este insa o tema care
merita o atentie speciald, mai ales privind modul in
care, acum, in Romania, reactia culturala la peisajul
crizei (urbane si rurale n aceeasi masura), este una
de retragere in zona subversiunii: rezistenta se
consuma prin acte individuale, atomizate, in spatiul
virtual mai mult decat in cel fizic, atdta vreme cat
spatiul public al urbanului este cotropit de
insemnele politicului sau ale publicitatii mereu mai
demagogice si mai agresive.

Dintr-un alt unghi privind lucrurile, cultura urbana
poate fi inteleasa ca si expresie a emenciparii fata
de lumea satului, sau, Tn aceeasi masura, a
afirmarii puterii si importantei centrului fata de
periferie. Tn limbaj curent, temenul de “urban”
pare a desemna o calitate intrinsecd, sub care
defectele, inadvertentele, lipsa masurii, s-ar citi
mai slab. Dintotdeauna si oriunde, cultura urbana
inseamna totodata legende, imagini si mituri
urbane nascute dincolo de mainstream, rezultate
din asumarea libertatii de a ramane anonim, chiar
a placerii de a fi camuflat in multime. Pe de alta
parte, ,dacd locuiesc in oras nu inseamnd cd fac
parte din mediul urban” este una din opiniile,
aparent oximoronice, aparuta destul de recent in
literatura despre “urban”. Cultura urbana este
perceputa ca un mediu care intretine sifavorizeaza
un anumit comportament, in speta urban, dar
regulile acestui comportament/stil devin din ce in
ce mai putin clare. Este interesant ca, odata cu
aceasta asertiune, cultura urbana pare a nu mai fi
legata strict de oras ca loc. Pe cale de consecinta,
“se poate sd fii urban si dacd locuiesti la tard”,
urbanul devenind un atribut care trebuie
recunos cut si validat de societate in ansamblu sau
de o anume comunitate/grup, implicind mai ales
straturile de suprafata ale conceptului de “cultura
urbanad”, denominate prin comportament, opinie,
limbaj, vestimentatie, etc.

Am putea accepta acest model al culturii urbane
separate de suportul saufizic, dacd am putea crede
ca intre om si spatiul urban propriu-zis nu exista
decat o relatie superficiald, strict utilitard. Tns3,
oricat de sofisticat si performant, oricat de

puternicd universalizarea si globalizarea, virtualul
nu reuseste sa Tnlocuiasca teritoriul amprentat fizic
de catre om, transformat Tn matrice vitala. Nevoia
de spatiu urban, dincolo de biologic, este
deopotriva una estetica si stiintifica, legata de
necesitatea de a verifica si compara, in mod
concret, in situ, caracterul si infatisarea modelului
cultural conceput / vizualizat 1in abstract.
Confruntatd cu o crizd a propriilor mijoace de
persuasiune, cultura urbana nu se poate valida pe
ea insasi decat prin raportare la ceva de care
trebuie sa distanteze - in speta cultura suburbana,
sau non-urband. lar acestea din urma sunt
fenomene strans legate de spatiul concret, de
caracterul locurilor si peisajelor percepute
nemijlocit, de incarcatura sociald, etnica si estetica
a acestora. Cultura “sub-urbana”, in mod eronat
considerata un fel creatie secundara si nefericita a
urbanului, este o lume in sine, prea complexa
pentru a putea fiexpediata ca fiind un produs ratat
al orasului. Cultura sub-urbana trebuie inteleasa ca
parte a culturii urbane, poate chiar materia prima
din care aceasta din urm3 se construieste. !

Pentru ca orasul insusi, ajuns la talia marelui-oras, a
aglomeratiei urbane, a hibridizarii si a continuei
metamorfozari a peisajelor sale trans-culturale,
reclama o altfel de intelegere a suburbanului - mai
degraba ca pe o replica tdioasa, ca protest venit din
interior, ca mod de a nega meanismul urban are-si
concepe si ucide, cu aceeasi fervoare, propriile valori.

Ca fenomen amplu, urbanul isi creeaza propriul
peisaj, iar acesta este unul cultural in masura in
care este oglinda fideld a intregii alcatuiri de
modele si valori ale societatii respective. Peisajul
cultural asimilat mediului urban poate avea
diferente notabile in functie de tipologia cadrului
fizic si social la care se refera; el este un palimpsest
si n acelasi timp un caleidoscop de stiluri, mode,
maniere intre care se amestecd, in proportii si
pozitii variabile, dar nu neglijabile, caractere
venind din periferie sau chiar din zona rurala, cu
cele importate direct si fara pre parative din spatiul
occidental. Un stereotip de géandire des intalnit
este sa credem ca ierarhia spatiala si sociala a
orasului se reitereaza mereu Iintr-o ierarhie
culturala aidoma, pastrand centrului/elitei valenta
pozitiva si periferiei/marginalilor valenta negativa.

! In SUA si Carada "urban" este folosit adesea @ eufemism pentru a
descrie cutura afroamericana contemporana, iar in mod similar, in
Anglia, imbajul curent descrie infuenta cuturii afro-caribeene asupra
celei engleze. In mod tipic, aestea cortin street dancing, break
dancing, muzca hip hop, sau rapp, house, techno, tumtablism, sau
alte adivitati ae auloc in zorele centrale si @re devin popuare prin
comercializare (http: //en wikipedia. ag/wiki/Urban_culture)
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Din contra, peisajul cultural al periferiilor urbane este
un tip distinct de peisaj urban, rezultat al unui mediu
aflat sub acelasi destin cu orasul, in prelungirea cruia
se instaureaza, subminandu-i cu violenta existenta, pe
de o parte, iar pe de alta parte, oferindu-i o alternativa.
Peisajul cultural al periferiei urbane este un peisaj in
tranzitie, o resursa contradictorie, corespunzand unui
proces de schimbare a sistemelor de referinta la nivelul
intregului sistem urban, incluzand indeterminarea,
dezordinea, vagul, incoerenta, absenta. Tn ciuda
aspectului sdu dezolantadesea, esteticeste catalogat a
negativ, peisajul cultural al marginii este unul incarcat
de autenticitate si potential, putdnd oferi culturii
urbane un cdmp de regenerare consistent.

intre traditie si modernitate, intre patrimoniu si
inovatie, intre centru si periferie, intre elitd si
marginali, cultura urbanda se auto-defineste
continuu, in timp real, in spatiul fizic al orasului si in
spatiul sau virtual, deopotriva. La noi, cultura urbana
este Inca o structurd prea laxa, in care se amesteca
nediferentiat extremele si in care dominanta o
reprezinta stereotipurile, simulacrele, obraznicia
pana la violenta, inconsecventa, pompa, excesele,
ambiguitatile si vesnica formd fara fond.

Experienta individuala nu este luata in seama, iar
poetica urbanului devine desueta, atata vreme cat
administrarea functionald a acestuia nu este
asigurata. Cultura suburbana este impregnata de
atatea elemente reale din spectrul negativ, incat cu
greu mai poate fi acceptata teoria potentialului sau
peisager. Trebuie un efort de imaginatie si de
gandire a spatiului urban roméanesc la un nivel
multidisciplinar, incluzand capacitatea, recalibrata in
mentalul fiecaruia, de lectura poeticd proaspata a
orasului, de proiectie a creatiei urbane dincolo de
neajunsurile imediate... ca sa putem macar spera la
o emancipare a sa sub aspect cultural.

Peisajul urban trebuie privit ca o astfel de operd
culturald deschisd, ampla, creatie continua a unor
forte politice, administrative, economice dar si a
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unor specialisti, artisti profesionisti sau amatorisi nu
inultimulrand, a locuitorilor ingisi.

Peisajul cultural urban este creatia la care creatorul,
ca si consumatorul / utilizatorul, participa in egala
masurd, iar produsul este unul Tn continua pre-
facere, caci “orice consum, spune Umberto Eco, este
o interpretare si o executie, intrucdt in orice consum,
opera retrdieste intr-o perspectivd originala”.
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