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Uber den Verfall pal~obotanischer Forschung in den 
L~ndern detttschor Zungo. 

Von Dr. Bruno Kubart (Graz)l). 

Vor einiger Zeit erhielt ich einen Sonderdruck von meinem Stock- 
holmer Fachkollegen T. G. H a I I o : ,,Lower devonian plants from RSragen" o). 
Wie gewShnlich durchflog ich bei der Durchsicht tier Arbeit auch die 
l,iteraturliste. Sic umfal~t voile drei Seiten und bietet das mir gewohnto 
Bild: Unter rund 110 angeft~hrten Arbeiten befinden sich 27 deutseh 
geschriebene, worin ft~nf yon Skandinaviern in deutscher Spraehe ab- 
gefa~|e Arbeiten miteingerechnet sind, so da] also aufAutoren deutseher 
Zunge fiberhaupt nur 22 Arbeiten entfallen. 

Dem war nicht immer so.' Gerno wird in neuerer Zeit der ,Material- 
mangel" als Ursache des fast vSlligen Darniederliegens pal~obotaniseher 
Forschung in den L~ndern deutscher Zunge yon den Deutschen selbst 
angegeben. So finder sich z. B. im Solms-Luubaeh-Nekrolog in den 
Ber. d. D. hot. G. yore Jahre ]915 aus der Feder eines deutsehen 
]~otanikers folgende Stelle: ,In Deutschland existiert keine phyto- 
pal~ontologische Schule und auch Solms hat keine solche begrfindet, 
obwohl er mehr wie jeder andere dazu imstande gewesen w~re, da er 
nile wichtigen Funde aus eigener Anschauung kannte and die Gesamt- 
literatur ~lbersah. Unse~e Jugend interessierte sich aber nicht ft~r diese 
Wissenschafl; vermutlieh, well sic kaum Gelegenheit hat, Fossilien mit 
erhaltener Struktur zu sammeln. In England nnd Frankreich, wo solche 
Materialien h~ufiger sind, da blfiht auch diese W.issenschaft ganz anders 
als bei uns. Namentlich in End:land ist denn auch Solms sehr aner- 
kannt worden." Ganz im gleichen Sinne schreibt W. Nie bur g ~) neuestens 
in der Naturwiss. Wochenschrift. 

Besteht denn nun wirklich ,,Materialmangel" ? Ein Pal~iobotaniker 
wird dies wohl kaum behaupten! Liegen doch in unseren Sammlungen 
Kasten und Laden voll Material, das tells unbearbeitet ist oder dringendst 
einer Neubearbeitung bedarf; in der freien Natur kana weiters reichlieh 
neues gesammelt werden und auch die weite Welt wird uns wieder 
often stehen, um yon dorten fremdartiges Material beschaffen zu kSnnen, 

1) Mit roller Absicht wurden in die folgenden .~usfiihrungen so viol als mSglich 
AuSerungen anderer Autoren eingefiigt. 

o) H a l l e  T. G.: ,Lower devonian plants from RSragen", K. Svenska Vet. 
Hundlingar, ]916. 

3) N i e b u r g  W.: ,Neue Wege der phylogenetischen Pflanzenanatomie", Naturw. 
Woehenschrift, Bd. 33 (1918), S. 105 u. f. 
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an dem wir dann im Vergleiche mit unserem heimischen Materiale 
unser Urteil schiirfen kSnnen. Mfissen es denn abet auch gerade immer 
xmr Fossihen mit ,erha]tener Struktur" sein, mit denen man arbeitea 
mSchte, weil es eben je~zt so ,Mode" ist? Wit wissen doeh heute zur 
Gentige, dal~ aueh aus Abdruckfossilien, wenn nur ein kohliger Being 
erbalten geblieben ist, direkt staunenswerte Ergebnissa gewonnen werden 
kSnnen. Man lose nur einmal in den Arbeiten des Sehweden :Nathors t  
nach, der diese Arbeitsmethode besonders ausgebildet und verwertet 
hat. Aber auch an Fossilien mit erhaltener Struktur gibt es bei uns 
keinen Mangel. So sind z. B. die fossilen Ht~Izer, die sich bei uns 
finden, vielfach tiberhaupt nicht odor keineswegs genau holzanatomisch 
bearbeitet. Und selbst des jetzt so viol genannte Material der Engl/inder 
ffir die Untersuchungen eines Wi l l i amson ,  Scot t  und Oliver, u. a,  
die sogenannten coal-balls, das sind die ,,Torfdolomite" der deutsehen 
Bergleute und die ,Pfianzensphaerosiderite" der 0sterreicher, ist bei uns 
in Mengen vorhanden, nur dab sich eben niemand darum gekfimmert 
hat1). Die Annahme, da5 des Studium unserer Torfdolomite vielleieht 
keino besonderen Resultate mehr bieten wiirde, da die Engli~nder schon 
die eigenen so ausgiebig untersucht haben, eine Meinung, die vielleicht 
tatsiichlich aueh Solms hatte, kann ieh naeh meinen eigenen Er- 
fahrungen absolut nicht teilen. Vor allem haben ja die Englander selbst 
noch Ldcht einmal eine durcbgreifcnde Erforschung ihrer beimisehea 
Torfdolomite beendet, denn diese Arbeiten sind milhevoll und erfordern 
daher, wollen sie grtindlieh gemacht werden, lange Zeit. Wir milssen 
aber vollauf anerkennen, daI~ in England "ffir palii, obotanische Arbeiten 
g ro f i e s  Interesse besteht; so hat sich dort sogar Bin Grubenbesitzer 
entschlossen, einen Schaeht, der zwar nieht ergiobig war, dessen Fl0tze 
abet besonders reich an den wissensehaftlich so wertvollen Torfdolomiten 
sind, wieder in Betrieb zu nehmen, um vor allem genaue Studien fiber 
das Vorkommen dieser Materialien in der Grube selbst zu ermSg[iehen. 
Hiebei mull aber noeh bertieksichtigt werden, daft auch sonst in eng- 
liscben Gruben Torfdolomite viel reiehlieher vorkommen als bei uns. 
Auch ein allfiilliger Einwand, die Gtite des bei uns verftigbaren Materiales 
]asse viol zu wfinschen Obrig, kann nieht aufrecht erhalten worden. S(> 
ist, um nut ein Beispiel herauszugreifen, der Erhaltungszustand der in 
den 5sterreichisehen Torfdolomiten eingesehlossenen Pflanzen vielfaeh 
sogar ein besserer, als jener des englischen Materiales. :Ira tibrigel~ 
kann hier als Zeuge die berufenste englisehe Stimme selbst, der Pal/io- 
botaniker Scott,  angefiihrt werden, der am Sehlusse seiner ,Studies 
in fossil botany", 2. Bd., 1909, sehreibt: ,As this book goes to press, I have 

1~ Siel~e z. B.: K ub art B., Pflanzenversteinerungen enthaltende Knollen... ". 
Sitzb. d. Ak. d. Wiss. in Wien, m.-n. Ktasse, Bd. 107, Abt. 1, 1908. 
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received from Dr. K . . . . .  sections from the magnificently preserved nodules 
of the Moravian coal-measures, a field hitherto unworked from a structural 
point of view" 1). Das mir b i s h e r  zu vergleiehenden Arbeiten zur Ver- 
ftigung stehende reiehsdeutsehe Torfdolomitmaterial birgt allerdings nieht 
so giinstig erhaltene Pflanzenreste, doeh glaube ieh bestimmt, was 
tibrigens aueh F e l i x  sagt, dal~ reichlicheres deutsches Material des- 
gleiehen sehr gute Prii, parate liefern wird. Reichliehes Material kann 
aber besehafft werden, es gilt nur dasselbe einzusammeln, denn aus 
mehreren deutsehen Gruben sind heute bereits Torfdolomite bekannt 
und gesteigertes Interesse wird sieherlich aueh neue Fundstelleu auf- 
deeken helfen. Unreeht  tut man aber auch unseren HSrern, wenn man 
ihnen Mangel an interesse vorwirft. Finden sie denn an unserel~ 
deutschen Hoehschulen aueh Gelegenheit, phytopaliiontologische Vor- 
lesungen odor lJbungen zu besuchen odor gar  selbst eine phytopaliionto- 
logische Arbeit auszuftihren? Ieh kann das Gegenteil yon unseren 
HSrern behaupten und mSehte aueh aus eigener Er fahrung  das groi~e 
[nteresse der breiten Masse des Volk.es fiir Vortr~ge iiber die Pfianzen 
der Vorwelt hervorheben. 

Die wirklichen Ursachen ftir diesen Tiefstand pal~obotaniseher 
Forschung  in unserer Heimat - -  man kann eigentlich sagen in ganz 
Mitteleuropa 2) - -  seheinen wohl ganz we anders zu liegen, und schon 
ein kurzer historiseher Rtickblick weist deutlich auf sie bin, indem er 
zugleich aueh andeutet, wie diesem Tiefstande abzuhelfen wiire. 

Seit der Mitre des vorigen Jahrhunderts  wurde bei uns die ge- 
samte Paliiontologie fast ausschliei~lich Domiine der Geologie ( J a e k e l ) ,  
was aber fiir die Pali~ontologie zum Ungliick wurdeS). Denn fiir den 

2) Anderweitige dienstliche Verpfliehtungen behinderten leider bisher die ent- 
sprechende Auswertung dieses wirklich herrlichen Materiales. 

-~) Knapp vor Beginn des Kampfes um unsere Zukunft verSffentlichte der 
ordentliche Professor der Botanik an der Prager tschechischen Universit~t J. Vele- 
novsk~ einen mit diesen Ausffihrungen vSllig gleiehsinnigen Artikel fiber den 
Betrieb der Phytopal~ontologie bei den Tschechen (Budouel fikoly fytopaleontologie 
v (~echs im ,(~asopis Musea krs 5esk6ho", 1914 ----- Die zukiinftigen h.uf- 
gabon der Phytopal~iontologie in BShmen in ~Zeitschrift des Museums des KSnig- 
reiches BShmen"). Bei Anffihrung dieser Arbeit mull ich jedoeh bemerken, da5 ieh 
nut den Ausftihrungen Velenovskys fiber Stellung, Bedeutung und Pfiege der Phyto- 
pal~iontologie beipfiichte, seine eingeflochtenen, im hSchsten MaSe geh~ssigen Anwiirfe 
gegen die deutsche Wissensehaft abet selbstredend mit aller Entsehiedenheit 
zurtickweise. 

s) Auffallenderweise verfiel aueh die Pfiege tier Pal/iobotanik in ()sterreieh 
vollends, obwohl sich gerade hier schon f r  fi h z e i t i g Botaniker wie C o r d a und 
Graf S t e r n b e r g  in Prag, vor allem aber U n g e r  in Graz, yon dem u. a. auch 
die ersten Vegetationsbilder friiherer Erdperioden stammen, um die w i ssen- -  
s eha f t l i ehe  Begliindung der Pal~iobotanik historisehe Verdienst~ erworben hattem 
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Geologen, der doch ganz andere Aufgaben vor sieh hat, mul~te die ge- 
samte Pal~ontologie, also Phytopal~ontologie (Pal~obotanik) und Zoo- 
pal~ontologio, unbedingt nut zum Range einer H i l f s w i s s e n s c h a f t  
h e r a b s i n k e n .  •ur die ,Leitfossilien" sind ffir den Geologen yon Be- 
deutung; diese stellen jedoch blol~ einen kleinen Bruehtei[ aller Fossilien 
dar. Die geologisehe Bedeutung der vielen Nichtleitfossilien ist aber 
eino minimalo oder vSllig nichtige und diese sind dem Geologen sohin 
auch gleichgiltig. Ffir den Botaniker und Zoologen haben jedoch a l le  
Fossilien Wert und Bedeutung, und auch nur dieser kann sie dank 
seiner Vorschulung entsprechend auswerten. ,Es gibt allerdings such 
heute noch viele Nieht-Zoologen und Nieht-Botaniker, die sich mit der 
Beschreibung yon Fossilien beseh/iftigen, insbesondere soferne es sich 
um ausgestorbene niedere Tiere handek. Arbeiten yon systematischem 
Werte setzen aber selbstredend zoologische, bzw. botanische Fach- 
kenntnisse voraus" (Na thor s t ) l ) .  Diese Erkenntnis mag heute slier- 
dings noch nicht bei allen deutschen Geologen vorhsnden sein, sie 
kommt abet in letzter Zeit unzweifelhaft immer mehr und mehr zur 
Geltung. So stehen z. B. J a e k e l  2) und B r a n e a  3) auf diesem Stand- 
punkte und B r a n c s  schrieb hier~lber 1910: ,Wit heutigen geologischen 
Pal~.ontologen haben zwar ja alle, der eine elwas mehr, der andere 
etwas weniger, Zoologie gehSrt und etwas praktisch gearbeitet; und wir 
haben d~nn im Laufe unseres wissenschaftlichen Lebens, je nach unserer 
Arbeitsrichtung, unsere zoologischen Kenntnisse mehr oder weniger 
welter zu vertiefen gesucht. Indessen, das ist doch offenbar nut eine 
vSllig mangelhafte, minderwertige, der Wissenschaft dann nicht wiirdige 
Vorbereitung, wenn man die Paliiontologie . . . . . . .  sis eine rein zoo- 
loo'ische Wissenschaft behandeln will." Dss gleiche gilt natiirlich such 
ftir die Phytopaliiontologie als botanische Wissenschaft. S e lb s t r e den d 
muB sber tier Zoo- und Phytopali~ontologe so weir gesehult sein, da~ 
er die Angaben, welche die Geologen ihm tiber das Alter der be- 
treffenden Schichten machen, mit  e i g e n e m  Ur te i l  v e r s t e h e n  kann. 
Aber wesentlich weiter braucht fiir ihn das Studium der Geologie nicht 
mehr zu gehen (Branca) .  

Der nichtbotanisehe Betrieb der Paliiobotanik muBte selbstredend 
zum vSlligen Verfall dieser Wissensebaft bei uns fiihren. Der deutsche 
Botaniker Schenk,  der se]bst mustergiltig pal'iobotaniseh srbeitete, hat 

~) N a t h o r s t : ,,(J~ber pal~obof~anische Museen", E n g 1 e r 's botan. Jahrbuch.  
Bd. 42, 1909. 

~) J a e k e 1 : ,,[~ber Geologie und l%l~ontologie an den deutschen Hoehschulen ~, 
Naturw. Wochenschrif t ,  1910. 

3) B r a n  e a :  ,[Yber die Ab~rennung der Paliiontologie yon der Geologie", 
Naturw. Wochenschrift ,  1910. 
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dies im Vorwort seiner Bearbeitung der fossilen Pflanzen in Z i t t e l s  
Handbuch der Paliiontologie mehr als deutlich zum Ausdruek gebracht.  
Dies war 1890. S c h e n k  wollte Gutes stiften, aber das Gegenteil 
trat  ein und die Paliiobotanik kam bei den deutschen Botanikern 
noch mehr in Verruf. 8icher wiire es besser gewesen, nun selbst erst 
recht zur Sache zu sehen, um sich doch durch eigene Beobaehtung zu 
~.berzeugen, ob denn da keine Aussicht auf E r fdg  und Fortschritt 
bestehe. Amerikaner, Engliinder, Franzosen und Schweden ~) liel]en sich 
dadurch nicht beirren, arbeiteten rtistig welter und heute feiert deutsche 
Botanik die grol~artigen Ergebnisse der Pal/tobotanik, die Ausl~nder in 
der letzten Zeit nach jahrelanger, mtihevoller Arbeit errungen haben. 
Wir stehen eigentlich beschgmt da, denn einen groSen Teil der Erfolge 
h~tten wir selbst erzielen kOnnen, wenn wir das be i  u n s  v o r h a n d e n e  
M a t e r i a l  a u s g e w e r t e t  h~t t ten  und hiezu die n5tigen V o r b e d i n -  
g u n g e n  ( B e h e l f e  und A r b e i t s g e l e g e n h e i t e n )  g e b o t e n  h~ttten! 

Vorarbeiten zu einer Flechtenflora Dalmatiens. 

Von Dr. A. Zahlbruekner (Wien). 

VII. 

(Fortsetzung 2). 

S t i e t a o e a e .  

Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. - -  Vorarb. Nr. 248. 

Arbe: Dundowald, ca. 80 m, an Eichen, steril ( B a u m g a r t n e r ) ;  
West-Curzola: Gipfel des Kom bei Smokvica, ca. 500 m ( B a u m -  
g a r t n e r ) ;  Meleda: AnhShen tiber Porto Soline, ca. 300 m, im 
Maechiengebiisch und tiber Kne~ovo polje bei Govadjari, 100- -150  m 
( B a u m g a r t n e r ) .  

~) Bereits im Jahre 1884: griindeten Regierung und Reichsrat yon Schweden 
eine eigene palgobotanische Abteilung an den Sammlungen der schwedischen Akademie 
der Wissenszhaften in Stockholm und 1915 fiaden wir 13 o t a n ik  und P a 1 g o- 
b o t a n ik  gemeinsam in einem der neuea Geb~ude der sehwedischen Akademie 
aut~erhalb Stoekholms untergebraeht. Als e c h t e  S c h w e s t e r d i s z i p l i n e n  
teilen sich bier B o t a n i k  und P a l ~ o b o t a n i k  in die  b e i d e n  H i i l f t e n  
des 67 m langen Hauses. 

2) Siehe- ()sterr. botan. Zeitschrift, Band LXVIII, 19i9, Heft 1/4:: S. 60--77; 
.Heft 5]7: S. 148--165. 


